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1. Zur Einrichtung:

Selbstverstéandnis: Das
Multimar Wattforum Ténning
(im folgenden: Multimar) ist
ein im Juni 1999 eroffnetes
Ausstellungszentrum, das
die ganze Vielfalt des Watts
unter einem Dach prasentie-
ren will - mit den kleinen
Details und mit den grof3en
Zusammenhéngen von
Mensch, Natur und Wissen-
schaft im Nationalpark Schleswig-Holsteinisches Wattenmeer. Im Konzept des Mul-
timars wird das Motto "Wissenschaft macht Spal3!" grol3 geschrieben. Entsprechend
diesem Motto soll der Besuch der Ausstellung ablaufen: Alle Géaste — Familien, Kin-
der, Jugendliche und Erwachsene — sollen die Welt des Wattenmeeres im eigenen
Tempo erforschen und dabei ihre eigenen Entdeckungen machen. Dazu der Leiter
des Multimars, Dr. Gerd Meurs: "Wir wollen die Leute dicht ran lassen. Wir zeigen
lebende Tiere - und nutzen aul3erdem modernste Informationstechnologie. Wir wol-
len raus aus der Ecke des puristischen Naturschutzes!"

Das Multimar Wattforum in Ténning Foto: Multimar

~Watt erleben -

Das Wattenmeer steckt voller Geheimnisse. Das Multimar Wattforum erzahlt spannende G e-
schichten von langen Reisen, gefraligen Raubern und groRen Familien - von dem Leben zwi-
schen Ebbe und Flut im Nationalpark Schleswig- Holsteinisches Wattenmeer.

Wissenschaft macht Spa3! Ob jung, ob alt - jeder kann die Welt des Wattenmeeres im eigenen
Tempo erforschen und aufregende Entdeckungen machen. Das Multimar présentiert die Vielfalt
des Watts - die kleinen Details und die grof3en Zusammenhange. Machen Sie eine Entdek-
kungsreise in diese Wunderwelt zwischen Meer und Land."

(aus: Selbstdarstellung Multimar Wattforum Juli 2001)

Ausstellung und Aquarien: Kernstlck der Ausstellung sind 11 grof3e Schau-
Aguarien und Becken. Hier kénnen die Besucher/innen aus nachster Nahe die Tier-
welt des Wattenmeeres erleben: z.B. Flunder, Schollen, Katzenhaie, Hummer und
Steinkrabben. Besonders beeindruckend fur das Publikum ist das Turmaquarium: 6
Meter hoch mit einem Durchmesser von 3m, um das eine Wendeltreppe nach oben
fuhrt. In einem Minilabor werden die Besucher dazu angeleitet, an Mikroskopen sel-
ber als ,wissensdurstige Naturwissenschaftler” zu agieren und eigene Erkenntnisse
spielerisch zu erfahren. An multimedialen, computergesteuerten Infoterminals kon-
nen sich ,Wattenmeer-Fans" — also Personen, die sich weitergehend interessieren -




schlief3lich individuell z.B. Uber Tidenhub, Wellendynamik oder Kistenschutz infor-
mieren.

Hintergrund: Das gut sichtbar an der Bricke der Bundesstrasse lber die Eider lie-
gende Multimar bietet auf 800 Quadratmetern eine ,Erlebnisausstellung” mit grofRen
interaktiven Info-Tafeln (, Themenbilchern®), neun GrofRaquarien, sowie zwei Bertih-
rungs- und Tidebecken. Zur Zeit entsteht als Erganzung der Ausstellung ein grol3es
Walhaus. Zusammen haben die Aquarienanlagen ein Wasservolumen von etwa 150
Kubikmetern. Fir das Gebaude wurde aus Grunden der Energieersparnis eine mi-
nimierte, kompakte Grundflache gewahlt, auerdem wurde eine fassadenintegrierte
Photovoltaikanlage installiert und eine erhéhte Warmedammung unter Verwendung
umweltfreundlicher Dammstoffe realisiert. Ein Restaurant mit 80 Sitzplatzen bietet
einen wunderschonen Blick auf die Eider. Die Gesamtkosten des Multimar Wattfo-
rums von 16,1 Millionen Mark wurden vom Bundesamt fur Naturschutz mit 6,3 Millio-
nen, der Bundesstiftung Umwelt mit 4,9 Millionen und dem Land Schleswig-Holstein
mit ebenfalls 4,9 Millionen Mark finanziert. Die Bauzeit betrug zwei Jahre. Die feierli-
che Er6ffnung durch die Ministerprasidentin Heide Simonis erfolgte am 10.Juni 1999.

Das Multimar Wattforum war im Jahr 2000 weltweites Expo — Projekt.

Seit der Erdffnung im Juni 1999 hat das Multimar Gber 400 000 Besuche zu ver-
zeichnen. Eintrittspreise: Erwachsene DM 10,-, Kinder (4-12 Jahre) DM 6,-, Famili-
enkarte DM 25,-. Das Haus ist ganzjahrig geoffnet (aul3er 24.12. und 31.12.), 1.Mai
bis 30.September: 09.00 - 19.00 Uhr, 1.Oktober bis 30.April: 10.00 - 18.00 Uhr

2. Zur wissenschaftlichen Begleitung:

Die Ausstellung des Multimars und ihre Nutzung durch das Publikum ist seit Oktober
1999 bis zum Jahresende 2000 durch ein Team der Arbeitsgruppe fir empirische
Bildungsforschung e.V. (AfeB) aus Heidelberg evaluiert worden. Auftraggeber der
Evaluation war das Bundesamt fir Naturschutz. Auf Konzept und Methoden der
Evaluation soll hier nicht néaher eingegangen werden, dartber wird an anderer Stelle
ausfiihrlich berichtet'. Der vorliegende Text falt die wichtigsten Ergebnisse der von
der AfeB im Multimar Wattforum durchgefuhrten Erhebungen zusammen und leitet
daraus erste Folgerungen ab.

3. Die Ergebnisse der Evaluation im Uberblick

Die Darstellung der Ergebnisse konzentriert sich auf vier Schwerpunkte, an denen
sich die verschiedenen Merkmale des Multimars besonders gut beschreiben lassen
und die daher im Zentrum der Erhebungen der wissenschaftlichen Begleitung ge-
standen haben. Diese Schwerpunkte sind:

! Uber das Evaluationsprojekt ist ein ausfihrlicher Forschungsbericht erschienen, der bei der
AfeB Heidelberg (s. S.12) bezogen werden kann. AuRerdem wird im Laufe des Jahres 2002

eine Buchveroffentlichung in der Schriftenreihe des Bundesamts fir Naturschutz erscheinen,
in der die Evaluationsergebnisse im Detail vorstellt und auf Konsequenzen fiir die Arbeit von
Umwelt — Ausstellungszentren eingeht.



Schwerpunkt 1: die Besucherinnen und Besucher
Schwerpunkt 2: die Ausstellung und die Aquarien
Schwerpunkt 3: Wirkung und Resonanz
Schwerpunkt 4: das Umfeld des Multimars

4 Schwerpunkt 1: die Besucherinnen und Besucher

Das Bild vom Multimar, das sich bei der Auswertung der Evaluationsergebnisse er-
gibt, ist insgesamt positiv. Dieser Befund wird dadurch unterstrichen, dal3 weit Uber
90% der Besucher/innen ihren Besuch mit ,gut* oder ,sehr gut* bewertet haben. Un-
ser Anliegen war nun, genauer zu erfahren, wodurch diese hohe Wertschatzung im
einzelnen begrindet wird, was davon Faktoren sind, die den Ausschlag zum Besuch
geben und insgesamt welches Bild vom Multimar dahinter steht.

Als wichtiger Faktor erweist sich die Zusammensetzung der Besucher/innen:
Das Multimar hat ein ausgesprochen touristisches Publikum, auch aul3erhalb
der Feriensaison dominieren Besucher/innen, die von auf3erhalb Schleswig-
Holsteins kommen. Auch der Anteil von Personen aus weiter entfernten Bun-
deslandern (NRW, Hessen, Mecklenburg - Vorpommern u.a.m.) ist recht grof3.
Einheimische und Besucher/innen aus der Region sind dagegen weniger vertre-
ten, ihr Anteil hat seit der Eréffnung noch abgenommen. Ein Erfolgsfaktor des
Multimars ist daher, dal3 es den Bedurfnissen dieses v.a. touristischen Publi-
kums — was ja ein ausgepragtes ,Freizeitpublikum® ist - gut entspricht. Eine
entscheidende Rolle spielt dabei der hohe Freizeitwert des Hauses; weiterhin:
der Eindruck, viel gelernt zu haben (ohne ,belehrt’ worden zu sein), das ab-
wechslungsreichen Arrangement der Ausstellung, die Lage des Hauses in der
Natur, die Moglichkeit, gro3e Aquarien anzuschauen und nicht zuletzt die ,ent-
spannte” Situation des Familienbesuchs.

Der Unterschied zwischen dem Multimar und anderen Info-Zentren an der Kuste
ist dabei, daf? das Multimar die Qualitat eines Ausflugsziels hat. Das bedeutet,
dal3 das Multimar Merkmale aufweist, die Feriengasten auch eine etwas langere
Autofahrt sinnvoll erscheinen lassen. Hier spielen die Aquarien eine ganz zen-
trale Rolle; lebende Tiere sind ein wichtiges Argument fur Familienbesu-
cher/innen und werden noch lange nach dem Besuch als besonders eindrucks-
voll beschrieben. Damit sich der Ausflug tatsachlich lohnt, ist au3erdem eine ge-
wisse Grol3e, Lage und Attraktivitat wichtig. Diese Attraktivitat ergibt sich u.a.
daraus, dal3 sich — nach Auskunft der Tourismusverantwortlichen — die Urlaubs-
bedtrfnisse in den letzten Jahren merklich verandert haben. Strand und Meer
allein reichen vielem Besuchern/innen der Westkuste offenbar nicht mehr aus,
gesucht werden auch Angebote, die starker Erlebnischarakter haben und die
dem einzelnen die Natur bzw. Kultur des Feriengebietes nédher bringen. Hinzu
kommt, dal’ an der Westklste nach wie vor ein Mangel an attraktiven in-door —
Angeboten herrscht, die man bei schlechtem Wetter aufsuchen kann. Der Erfolg
des Multimars scheint also auch darin begriindet zu sein, dal? es aktuellen Ur-




laubsbediirfnissen gut entspricht und dabei eine ,Leerstelle” im touristischen
Angebot besetzt.

Wer das Multimar besucht, bleibt relativ lange (meist zwischen ein und zwei
Stunden) und will in der Mehrzahl der Falle auf jeden Fall wieder kommen. Die
Argumente dafir sind unterschiedlich: Teils, weil man noch nicht ,alles gesehen”
hat; teils aber, weil der Besuch im Multimar ein angenehmes Erlebnis war, das
man gern wiederholen mdchte. Es spricht einiges daftir, dal3 hinter diesen beiden
Haltungen zwei unterschiedliche Besuchertypen stehen (s. unten). In den bei-
den Besucherbefragungen, die im Abstand von neun Monaten folgten, war aller-
dings der Anteil der Wiederholungsbesucher verschwindend klein. Es ist si-
cherlich davon auszugehen, dal3 in der Sommersaison 2001 einige Personen
mehr das Multimar zum zweiten- oder dritten Mal besuchen. Insgesamt duirfte
das Multimar aber auch in Zukunft einen grof3en Anteil an Erstbesuchern/innen
haben. Dafir spricht allein schon, daf3 selbst in den unmittelbaren Nachbarorten
an der Kuste das Potential moglicher Interessenten/innen bei weitem noch nicht
ausgeschopft ist. Dies schafft auch fur die Umsetzung von Umweltbildungs-
zielen spezifische Bedingungen: Das, was man Uber das Wattenmeer und den
Nationalpark zeigen mochte, mufd in den meisten Fallen in genau diesen ein bis
zwei Stunden vermittelt werden. Man kann jedenfalls kaum darauf bauen, daf3
die Einblicke in den Naturraum bei einem weiteren Besuch vertieft werden.
Wichtig fur das Bild vom Multimar, das wir bei den Besuchern/innen angetroffen
haben, ist die spezifische Mischung von Bildungs- und Freizeitwert. Vorherr-
schend ist die Einschatzung, daf3 es sich beim Multimar um eine Bildungsein-
richtung mit hohem Freizeitwert handelt (und keineswegs umgekehrt..!). Es
wird meist Wert darauf gelegt, dal3 man beim Besuch des Multimars kein reines
Freizeitprogramm absolviert hat. Und es wirde den Besucherbedurfnissen si-
cher nicht entsprechen, dem Multimar noch starker den Charakter einer Frei-
zeiteinrichtung zu geben. Die Besucher/innen wollen — auf unterhaltsame Weise!
— Uber das Wattenmeer informiert werden, das steht an erster Stelle. Und sie
verlassen das Haus in den meisten Fallen mit dem subjektiven Eindruck, viel
Uber das Wattenmeer gelernt zu haben. Dieser subjektive Eindruck halt zwar
nicht immer einer empirischen Prifung stand (s.u.), aber der Anspruch ist auf
jeden Fall vorhanden.

Die Grinde, warum regionales Publikum so schwach vertreten ist, sind nach
wie vor nicht ganz klar. Eine Rolle spielt ein gewisser ,Museumseffekt”: Die Per-
sonen aus der ndheren und weiteren Umgebung, die sich fiir das Multimar inter-
essieren, sind anfangs dort gewesen, aber es gibt fur sie nur wenig Anlal3, die-
sen Besuch zu wiederholen. Sicherlich spielen auch die Auseinandersetzungen
um die Nationalparkgesetzgebung unterschwellig eine Rolle; in unseren Inter-
views tauchten solche Argumente aber nur vereinzelt auf. Evtl. ist die Zurick-
haltung des regionalen Publikums aber auch darin begriindet, da das Multimar
als eine weitgehend touristische Einrichtung identifiziert wird. Das, was das Mul-
timar attraktiv fir Feriengéste macht, scheint Einheimische eher vom Besuch ab-



zuhalten. Jedenfalls wird von diesen im Gesprach 6éfter das Argument verwendet,
das Multimar sei eine Einrichtung ,fur Touristen” - was Ebbe und Flut seien, das
hatten sie oft genug in der Schule gesagt bekommen. Hier scheint es also einige
Probleme mit den Bild des Multimars bei Bewohnern Schleswig-Holsteins zu ge-
ben.

¢ Schwerpunkt 2: die Ausstellung und die Aquarien

Geht man vom Urteil der meisten Besucher/innen aus, so gibt es an der Ausstellung
und den Aquarien wenig zu andern: Den meisten hat das, was sie gesehen haben,
gut gefallen. Dabei tragt der Medienmix des Multimars — also die Mischung aus
Aquarien, Multivision, hands-on — Elementen, witzigen Installationen, Spielen und
vertiefenden Computerprogrammen — wesentlich zu der positiven Bewertung bei.
Unsere Erhebungen haben sich jedoch nicht darauf beschrankt, solche Bewertungen
abzufragen, sondern es wurde auch die Art und Weise analysiert, wie die Besu-
cher/innen die Ausstellung konkret nutzen. Dabei ergibt sich ein erheblich viel-
schichtigeres Bild:

Wichtiger Erfolgsfaktor fur das Multimar sind die Aquarien und grof3en Becken.
Dies macht sich auch im Verhalten der Besucher/innen bemerkbar: Sie gehen
zielstrebig nach Betreten der Ausstellung zum Tidenbecken, bleiben dort langer
und fihren dort auch intensivere Gesprache. Der Besichtigungsweg geht dann
haufig direkt weiter zu anderen Aquarien. Das Multimar profitiert also untiberseh-
bar von der Attraktivitat lebender Tiere gerade bei touristischen Besucher/innen.
Dabei wissen viele Befragte es durchaus zu schétzen, dal3 es sich um heimische
Tierarten handelt (und nicht um spektakulare tropische Fische, wie in den z.T.
kommerziellen Aquarien). Allerdings wird die Gliederung der Aquarien nach
Lebensrdumen praktisch von niemandem nachvollzogen. Auch mit den anderen
Informationsangeboten gab es 6fter Probleme. Insgesamt ist die didaktische
Seite bei den Aquarien bislang weniger befriedigend gelost. Auf diese Weise
bleiben die Aquarien fur viele Besucher/innen letztlich doch nur - mehr oder we-
niger spektakuldre — Schauobjekte. Ausnahme: Wenn an den Becken (,Touch-
pool“) eine personale Betreuung vorhanden war, haben viele Besucher/innen
profitiert, was sich u.a. darin zeigte, dal3 Tiere entdeckt und genauer beobachtet
wurden. Betreuung vor Ort oder Fiihrungen sind nach wie vor die besten Mittel,
um die Aquarien auch didaktisch zu erschlieRen.

Zweiter wichtiger Bestandteil des Multimars sind die zehn gro3en Themenb-
cher, die mit unterschiedlichen Vermittlungsformen (vom Text Gber Experimente,
Spiele bis zum Computerprogramm) einzelne thematische Bereiche des Lebens-
raums erschliel3en. Diese Themenbiicher werden gern und meist problemlos ge-
nutzt, allerdings gibt es einige wichtige Unterschiede und Besonderheiten: Die
Themenbicher werden in keiner Weise gleichmaf3ig in Anspruch genommen.
Besondere Aufmerksamkeit genief3t das Themenbuch ,Gezeiten” (direkt am Ein-
gang), danach gibt es gro3e Unterschiede. Einzelne Themenbicher werden von



vielen Besuchern/innen oft nur fiir wenige Sekunden angeschaut und betatigt;
andere (sehr viel weniger) Besucher/innen verbringen an einem bestimmten
Themenbuch zehn Minuten oder langer. Das sind jedoch Ausnahmen. Die
durchschnittlichen Nutzungszeiten (drei Minuten und weniger) stehen leider in
einem sehr ungunstigen Verhaltnis zur Vielzahl abrufbarer Informationen. Wei-
terhin zeigt sich, daf® auch der inhaltliche Aufbau der Themenbucher kaum
nachvollzogen, sondern meist nur Details heraus gegriffen werden. Etwa: Wer
lange den Monitor betrachtet, zieht i.d.R. keine Texttafelchen mehr heraus; oder
wer sich ausfihrlicher mit einem Experiment beschéaftigt, schaut auf dem Monitor
keine Videofilme mehr an etc. Insgesamt erweist sich die Nutzung daher oft als
eklektizistisch, gelegentlich auch als ziemlich sprunghaft. Dartiber hinaus treten
regelmanig Probleme auf, wenn es in der Ausstellung voller ist. Diese unter meh-
reren Aspekten unbefriedigende Situation bei der Nutzung der Themenbucher
wirkt sich naturgemaf auch auf die Rezeption der vermittelten Inhalte aus (s.u.
Wirkungen).

An verschiedenen Stellen im Multimar sind Monitore angebracht (u.a. auf den
Themenbuichern), auf denen Programme unterschiedlicher Art abgerufen werden
kénnen (von stimmungsvollen Video bis hin zum tief gestaffelten Informations-
programm). Insgesamt macht knapp die Halfte der Besucher/innen von sol-
chen Angeboten Gebrauch. Dabei zeigte sich, dafd kurze Videos gern ange-
schaut werden, vertiefende Informationsangebote mit vielen thematischen Aus-
wahlmdglichkeiten — wenn Uberhaupt — nur sehr ausschnitthaft genutzt wer-
den. An den Themenbichern ist die Konkurrenz anderer Angebote grof3 (hands-
on — Experimente entwickeln eine deutlich hdhere Attraktivitat als ein Film auf
dem Monitor). AuRerdem erweist sich die Situation, sich langer im Stehen infor-
mieren zu mussen, als wenig ideal. Etwas anders sieht die Situation bei den In-
formationsprogrammen aus, die auf den Monitoren im Labor laufen. Hier ist die
Atmosphare weniger ablenkend, es bestehen Sitzmdglichkeiten und die Pro-
gramme selbst sind besser geeignet flr diejenigen Besucher/innen, die sich ver-
tiefend informieren wollen. Allerdings wird auch hier die Breite des Angebots in
keiner Weise genutzt: Themen, die einige Bedeutung fiir das Multimar haben
(wie: Umweltbeobachtung, Forschung, SchutzmalRnahmen) werden kaum ange-
klickt; lieber informieren sich die Besucher/innen tber die vorgestellten Tiere
(z.B. Schweinswale) und ihre Lebensweisen.

Gern und haufig genutzt wurden das Labor und die Mikroskope. An die M6g-
lichkeit, selbst zu mikroskopieren, haben sich viele ehemalige Besucher auch
nach tber einem halben Jahr noch erinnert. Das Labor erwies sich als Zentrum,
Ruhepunkt und auch Kommunikationsort in der Ausstellung. Es wurde ver-
gleichsweise lange benutzt (zeitweise Uber 20 Minuten), der runde Mikro-
skoptisch mit den sechs Geraten war oft voll besetzt. Viele Besucher/innen
nutzten mehrere Praparate, allerdings traten recht haufig Benutzungsprobleme
auf (Unschérfen etc.). Leider war die erforderliche personale Betreuung nicht
immer gegeben. Insgesamt: Das Konzept des Multimars, das Labor als ,,For-



schungswerkstatt” zu installieren, hat bei vielen Besuchern/innen Resonanz ge-
funden.

Uber diese generalisierenden Befunde hinaus gibt es jedoch spezifische Unter-
schiede zwischen einzelnen Besuchergruppen. Mit einiger Vorsicht lassen
zwei unterschiedliche Nutzungstypen unterscheiden: Es gibt eine Besucher-
gruppe, die sich hochstens an den Becken und einigen Aquarien langer aufhalt,
viele Experimente ausprobiert und auch die meisten Themenbticher aufsucht,
sich aber meist nur wenig Zeit fur Vertiefung nimmt. Man kénnte diese Besu-
cher/innen unter dem Typ , Schlenderer” zusammen fassen. Charakteristisch
fur diesen Besuchertyp ist, daf3 haufig im Interview angegeben wird, man hétte
sich die Ausstellung grofl3er vorgestellt und hatte gern ,noch mehr* angeschaut.
Demgegentber steht eine zweite Besuchergruppe, die sich spurbar anders ver-
halt: An Exponaten verbringen sie von Fall zu Fall auch einmal langere Zeit, an
den Aquarien werden auch die Texte und Bilder Uber die Fische angeschaut und
Info-Programme an den Monitoren werden etwas langer abgefragt. Man kdnnte
diese Besucher/innen unter dem Typ , Forscher” zusammen fassen. Charakteri-
stisch flr diesen Typ ist, dal3 er (oder sie) im Interview haufiger darber klagt,
auch nicht ansatzweise alles gelesen und gesehen zu haben, was ihn/sie inter-
essiert. Es wird sogar gelegentlich kritisiert, es gabe mehr Informationen, als
man bei einem Besuch verarbeiten konne. Daher wird haufig die Absicht gedu-
Bert, zur Vertiefung spéter noch ein Mal ins Multimar zu kommen. Fal3t man die
Ergebnisse der Beobachtungen in der Ausstellung unter diesem Aspekt zusam-
men, so ergibt sich, dal? der erste Besuchertypus (,Schlenderer) mindestens
doppelt so haufig anzutreffen ist, wie der zweite Typus (,Forscher*).

¢ Schwerpunkt 3: Wirkung und Resonanz

Bei diesem Schwerpunkt ging es um die zentrale Frage, welche Art Umweltbildung
durch das Multimar vermittelt wird. Die Ergebnisse sind zum Teil Uberraschend und
lassen bisherige Uberlegungen zu den umweltpadagogischen Zielen solcher Ein-
richtungen im neuem Licht erscheinen. Im einzelnen:

Bei den Wirkungen liegt eine Starke des Multimars v.a. in der Imagebildung fur
das Wattenmeer (und damit implizit auch fir den Nationalpark). Diese Wirkung
ist jedoch starker ganzheitlich, d.h. nicht einzelnen Exponaten des Multimars zu-
zuschreiben, sondern sie ergibt sich aus dem Gesamteindruck des Besuchs.
Dies kommt u.a. darin zum Ausdruck, daf3 nur relativ wenig Personen konkreten
Kenntnisgewinn (,etwas Neues gelernt”) beschreiben kénnen. Diese ganzheitli-
che Wirkung hat sich auch noch langer (nach tber einem halben Jahr) erhalten.
Sie umfal3t auch eine gewisse positive Grundstimmung (emotionaler Faktor),
wobei die Wirkung v.a. darin zu liegen scheint, dal3 diejenigen, die bereits fur das
Wattenmeer und seinen Schutz offen sind und entsprechende Interessen zeigen,
emotional unterstitzt werden (= umweltpadagogische Verstarkerwirkung des
Multimars).



Die direkte Kenntnisvermittlung tber Phanomene und Zusammenhénge des
Okosystems Wattenmeer gelingt dagegen weniger gut. Die verschiedenen, z.T.
innovativen Medien zur Kenntnisvermittlung (vor allem die zehn Themenbucher,
s.0.) werden vom Publikum zwar gern genutzt, aber der erzielte Kenntnisgewinn
bleibt erstens gering und zweitens bruchstiickhaft. In den Interviews, die mit Be-
suchern/innen unmittelbar nach Besichtigung eines Themenbuchs gefihrt wur-
den, konnten oft Basisinformationen (= zentrale Botschaften zum Verstandnis
des jeweiligen Themenbereichs) nicht mehr genannt werden. Ein halbes Jahr
nach dem Ausstellungsbesuch waren bei ehemaligen Besuchern/innen des Mul-
timars praktisch keine Inhalte oder Themen mehr prasent, die auf den Themen-
bichern oder anderen Informationsmedien angeschaut wurden. Eine Ursache
dafur liegt u.a. im Verhalten des Publikums begriindet, das ein ausgepragtes ,er-
ratic behaviour” zeigt. Das bedeutet: Informationsangebote werden nicht syste-
matisch, sondern nur zeitlich kurz und relativ willktrlich in der Auswahl genutzt.
Alle Uberlegungen zum strukturellen Aufbau von Informationsvermittiung (,An-
ordnung in Informationsebenen®) verlieren dadurch erheblich an Bedeutung.
Besser ware es, im Konzept gleich solchen Verhaltensweisen Rechnung zu tra-
gen. Dieses Defizit bei der Kenntnisvermittlung wird auch nicht durch computer-
gestutzte Programme am Bildschirm vermindert, im Gegenteil. Unsere Evalua-
tionen zeigen, dal3 der Zugriff auf solche Informationsangebote nur sehr schmal-
bandig und ebenfalls relativ sprunghatft ist.

Sehr viel nachhaltiger ist dagegen die Wirkung der unterschiedlichen , Mit-
mach - Elemente” und anderer interaktiver Angebote (von der Brandungszo-
ne Uber die Spiele an den Themenbtichern bis hin zu den Mikroskopen). Beim
Besuch wurde dadurch manches ,,Aha-Erlebnis* vermittelt, das auch Monate da-
nach noch in Erinnerung geblieben ist. Der lernpsychologische Sachverhalt, daf3
alles das, was man tut erheblich besser in Erinnerung bleibt, als was man nur
liest oder hort, findet in unseren Erhebungen nachdrticklich Bestatigung. Daran
hat auch das Gesamtkonzept der Ausstellung Anteil: Die Vielfalt der Aktivitats-
und Wahrnehmungsmaoglichkeiten scharft die Aufmerksamkeit und sensibilisiert
spurbar fiir solche interaktiven Erfahrungen. Oder kirzer: Das Multimar erweist
sich insgesamt als anregendes erlebnispadagogisches Handlungsfeld.

Ein weitere Intensivierung dieser Wirkung ist moglich, wenn die interaktiven
Elemente kompetent personell betreut werden. Viele Besucher/innen brau-
chen beim Erproben und Entdecken Anleitung und Unterstiitzung. Insgesamt er-
weisen sich ,Experimentieren‘ und ,Erkunden’ als die Schllisselbegriffe, wobei die
,Erkundung’ durchaus auch am Bildschirm geschehen kann (siehe etwa die posi-
tive Resonanz auf den GIS-Rechner). Insgesamt zeichnet sich eine Starke des
Multimars als ,experimentelle Umweltwerkstatt' ab, auch wenn dies raumlich
bislang nur sehr unzureichend umgesetzt ist und bislang im Konzept keine be-
sonders grof3e Bedeutung hat.

Etwas uUberraschend war der hohe Anteil an Besuchern/innen, die angaben,
»hichts Neues uber das Wattenmeer* erfahren zu haben. Dies trifft sowohl



auf Personen zu, die gerade ein bestimmtes Themenbuch angeschaut haben,
als auch auf Personen, die ihren gesamten Ausstellungsbesuch abgeschlossen
haben. Als Begrindung wird h&aufig angefiihrt, man habe das meiste vorher
schon gewul3t. Hier macht sich die Tatsache bemerkbar, dal viele Personen ins
Multimar kommen, die sich vorher schon informiert haben und fur sich in An-
spruch nehmen, ganz gut Uber das Watt und die Lebensbedingungen seiner Be-
wohner Bescheid zu wissen. Dieses Selbstbild hindert aber spirbar daran, Neu-
es tatsachlich zur Kenntnis zu nehmen. Dahinter steht eine spezifische Sicht auf
die Ausstellung, die auch in anderen Evaluationsstudien in anderen Einrichtun-
gen bestatigt wird: Es wird vor allem das entdeckt, was einem vorher schon klar
und bekannt war. Erheblich leichter scheint Neues dagegen an Personen zu
vermitteln zu sein, die selbst davon ausgehen, ,nichts zu wissen®. Das trifft etwa
auf Besucher/innen aus Suddeutschland oder den neuen Bundesléandern zu, die
von sich sagen, sie seien ,Wattenmeeranfanger”. Von diesem Personenkreis
werden neue Informationen und Erklarungen oft viel unvoreingenommener und
auch aufmerksamer zur Kenntnis genommen, als von dem oben beschrieben
~Wattenmeerkennern®.

Besondere Aufmerksamkeit galt der Wirkung des Multimar — Besuchs von
Familien. Hier zeigte sich, daf3 man kaum davon ausgehen kann, daf3 im Multi-
mar spezifische Formen familialen Umweltlernens ablaufen. Dafur liegen die ent-
sprechenden Voraussetzungen (u.a. gemeinsames Anschauen der Ausstellung,
gemeinsame Aktivitaten, Austausch in der Familie Uber das Gesehene) viel zu
selten vor. Eltern und Kinder gehen meist eigene Wege, der Austausch be-
schrankt sich oft auf Erklarungen und Hilfen bei Spielen; neu erworbene Kennt-
nisse unterscheiden sich zwischen Eltern und Kindern oft erheblich. Die Ursa-
chen liegen auch im betont handlungsorientierten Konzept des Multimars: Die
Vielzahl von ,Mitmach — Angeboten* fiihrt offenbar dazu, daR alle Familienmit-
glieder bestrebt sind, méglichst viele dieser Angebote zu nutzen und zu erpro-
ben. Fir Kommunikation und Interaktion bleibt weniger Zeit. Die Starke des Mul-
timars bei Familien liegt daher eher darin, dal3 jeder ,seiner Wege* gehen kann
und ein ihm entsprechendes Angebot findet. Von vielen Eltern wird dies durch-
aus als entlastend empfunden.

Die von den Familien zusammen gestellten ,Mini-Ausstellungen* verdeutlichen,
wie grol3 die Aufmerksamkeit und das Interesse fir die Aquarien und gro-
Ben Becken ist. Dabei liegt die Wirkung der Aquarien weniger darin, dafl? dort
neue Tiere entdeckt und erkundet wurden. Am meisten genannt werden Tiere
(z.B. Schollen, Seesterne), die vorher schon bekannt waren und die man hier —
z.T. mit grofl3er ,Wiederentdeckungsfreude" — beobachtet und sich auch gegen-
seitig zeigt. Wenn man also zum Erkunden und Beobachten anleiten mochte,
dann gelingt das in vielen Fallen besser an bekannten Phdnomenen als bei Neu-
em und bisher Ungewohntem. Andererseits zeigen die ,Mini-Ausstellungen“ aber

w2

? Die .Mini-Austellungen“ waren ein bei der Evaluation des Multimars erstmals eingesetztes
Erhebungsinstrument, mit dem Erfahrungen, Eindricke und Wiinsche bildhaft festgehalten
werden konnten.
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auch, dafl3 es ein ausgepragtes Interesse fir grof3ere, gelegentlich auch spek-
takulare Ereignisse, Dinge und Geschichte(n) gibt. Dazu gehdren Walstran-
dungen, Windkraftanlagen, in ihren Dimensionen beeindruckende Sperrwerke,
Katzenhaie und auch spannende wissenschaftliche Forschungsmethoden (See-
vogel mit Sendern versehen etc.). Mit solchen Dingen, die hohen Aufmerksam-
keitswert haben, lassen sich besonders gut Lernanlasse verknupfen. Es zeigt
sich daher, das bei Angeboten fir Familien beide Seiten wichtig sind: Einerseits
die Begegnung mit Vertrautem und Bekanntem, andererseits aber auch, et-
was Ungewdhnliches oder vielleicht sogar Spektakuléres zu sehen und néa-
her kennen zu lernen.

¢ Schwerpunkt 4: das Umfeld des Multimars

Das Multimar ist auf vielfache Weise mit seinem Umfeld an der Westkiiste verbun-
den. Das Evaluationsprojekt hat sich mit drei Beziigen naher beschaftigt: Koopera-
tionen im touristischen Bereich, die Zusammenarbeit mit den Verbanden und
anderen Naturschutzeinrichtungen und mit den Schulen der Umgebung.

Am besten scheint die Kooperation im touristischen Bereich zu sein. Die Zu-
nahme an Besuchern/innen, die Uber touristische Ansprachewege fur das Multi-
mar geworben wurden, sind ein Beleg dafir. Hier zeigt sich, da’ das Multimar
von Anfang an sehr wirksam mit Multiplikatoren aus dem touristischen Bereich
Kontakt gehalten hat und daf? auf der touristischen Seite einiges Interesse be-
steht, solche Kontakte zu haben. Das Multimar ist nicht nur eine grof3e Einrich-
tung des Naturschutzes. Es hat auch erhebliche Bedeutung fir die Entwick-
lung des Tourismus an der Westkuste. Es flllt — so die befragten Tourismus-
manger — eine schon lange spirbare Licke und hilft mit, negativen Trends in der
Tourismusentwicklung gegenzusteuern. Das Multimar ist in den Augen der touri-
stischen Seite eine Angebot ,neuen Typs“, das dazu beitragt, den Naturschutz
nicht langer als Hemmschuh, sondern als Zukunftschance fir die touristische
Entwicklung der Region wahrzunehmen. Das Multimar ist damit fur viele, oft auch
traditionell eingestellte Vertreter/innen des Tourismus ein Beleg dafiir, dal3 heute
zwischen Naturschutz und Tourismus Interessenidentitaten existieren, de-
nen gegenuber bisherige Einwande an Bedeutung verlieren.

Die Kooperation mit anderen Verbanden, Umweltzentren, wissenschaftlichen
Einrichtungen ist meist gut und das Multimar wird von diesen i.d.R. auch positiv
bewertet. Von einer produktiven Erganzung kann z.Z. aber keine Rede sein.
Eher findet man latente Konkurrenzangste oder haufiger ein unverbindliches
.Nebeneinander-her“. Dem Multimar wird zwar zugestanden, dal3 es gute Arbeit
leistet, bemangelt wird aber erstens, dal3 es dabei kaum zur Zusammenarbeit
kommt (etwa bei der konzeptionellen Planung weiterer Ausbaustufen). Zweitens
wird kritisiert, dal? die Arbeit der Verbande fiir den Naturschutz im Multimar kei-
nen angemessenen Raum findet. Drittens sind viele Verbandsvertreter nicht zu-
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frieden damit, dal’ der Nationalpark (als Institution) im Multimar nur am Rande
dargestellt wird. Dahinter wird eine Kontroverse sichtbar, die schon langer zwi-
schen Multimar und Verbanden ausgetragen wird: Ob die Besucher/innen vor
allem die Natur des Wattenmeers kennen lernen sollen; oder aber ob auch das
Schutzkonzept des Nationalparks gleichwertiges Thema ist. Das Argument der
Verbande ist, dal’ durch einen Besuch im Multimar auch die 6ffentliche Aufmerk-
samkeit fur den Nationalpark gestarkt wird; das Argument des Multimars ist da-
gegen, dal3 es den Besuchern/innen vor allem um das Wattenmeer geht. Der
Nationalpark sei fir sie lediglich ein abstraktes, gesetzliches Konstrukt. Es gibt
einige Befunde in unseren Erhebungen, die die zuletzt genannte Position stiit-
zen: Im Mittelpunkt des uns geschilderten Besucherinteresses steht in der Tat
v.a. der Naturraum, weniger die ihn schiitzenden Malinahmen und Vorschriften.

Ahnliches gilt regional fiir die Schule. Auch hier gibt es einige Kontakte und das
Multimar wird von einigen Lehrern gern als Ausflugsziel fur Klassenreisen und
Exkursionen genutzt. Aber von einer Erganzung oder gar Verzahnung der Bil-
dungsangebote ist z.Z. noch wenig zu erkennen. Zur Zeit fehlen dafir die pas-
senden Materialien, die notwendigen Werkrdume, es fehlen entsprechende In-
formationswege in die Schulen der Umgebung und es fehlt letztlich ein Konzept,
das beschreibt, welchen Stellenwert das Multimar in der Zusammenarbeit mit
den Schulen haben kdnnen. Auf Seiten der beteiligten Lehrer/innen wird demge-
genuber das Defizit erkennbar, daf noch nicht klar ist, wie Besuche im Multimar
in den schulischen Unterricht eingebunden werden kénnen. Offen ist beispiels-
weise die Frage, ob der Besuch im Multimar eher fachgebunden erfolgen soll
(etwa als Teil des Biologieunterrichts) oder ob starker facherverbindend oder
projektorientiert gearbeitet werden soll. Hier macht sich auch der Mangel be-
merkbar, dald auf Seiten der Schulen keine klaren Vorstellung tber schuli-
sche Umweltbildung herrschen. Auch aus diesem Grund l&R3t sich gegenwartig
nur schwer festlegen, welchen Stellenwert das Multimar dabei haben kann.
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